SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GzTzNGNGEEEEEEEEEEEE.
. B /ost(pcncho Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners,
s. 1. 0., Hlavnd 29, PreSov, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Vladimir Babin, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 83/2021 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim dovolacieho sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu navrhuje zrusit, vratit dovolaciemu stdu
na d’alSie konanie a ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka vystupovala ako Zalobkyna v konani vedenom pred Okresnym sidom Humenné
(d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 21 C 221/2014, ktorého predmetom bola zaloba o zaplatenie
626 228,15 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol
rozsudkom €. k. 21 C 221/2014-357 z 22. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok stidu prvej inStancie*)
tak, Ze Zalobu zamietol. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania a vznesenej namietky premlcania
dospel k zaveru, ze stazovatel’kin narok je premlcany. Stazovatel'ka svoju zalobu odovodnovala
tym, ze bola v najomnom vztahu na zdklade zmluvy so zalovanou, pricom zalovana duplicitne
prenajala dotknuté pozemky aj inému subjektu, ¢o malo vplyv na jej naroky (na podporu a dotacie),



ktoré v dosledku duplicitného prenajmu neziskala, preto sa najprv samostatnou zalobou
na okresnom sude domadhala urcenia platnosti svojej ndjomnej zmluvy uzavretej so zalovanou
na dotknuté pozemky v inom konani. Okresny sid vo veci uréenia platnosti najomnej zmluvy
rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 61/2007 zo 4. marca 2011, ktorym urcil, ze stazovatel'’ka mala
v rozhodnej dobe na zéklade platnej ndjomnej zmluvy dotknuté pozemky v ndjme. Oznaceny
rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Co 97/2011
z 21. februara 2012. Stazovatel’ka preto svoj narok uplatneny v napadnutom konani vymedzila tak,
ze Skoda jej mala vzniknat’ v doésledku nepriznania podpory a dotécii za dobu platnosti ndjomne;j
zmluvy dotknutych pozemkov. Zalovana v napadnutom konani vzniesla namietku preml¢ania
naroku stazovatel'ky. Argumentovala tym, ze stazovatel’ka mala vedomost o Skode a tom,
kto za nu zodpovedd, uz v Case zacatia konania o urCenie platnosti ndjomnej zmluvy, teda v roku
2007. Okresny sud, vychadzajiuc z rozhodnych skuto¢nosti (stazovatel'ka podala zalobu o ndhradu
Skody 15. novembra 2012, pricom o vzniku Skody a o tom, kto za fiu zodpoved4, sa dozvedela
najneskor v roku 2007), dospel k zéveru, Ze stazovatel'ke uplynula dvojro¢na subjektivna doba
arovnako aj trojrocnd objektivna doba, preto zalobu z dovodu UspeSne vznesenej namietky
premlcania naroku zamietol.

2.2. Na zaklade odvolania st'azovatel'’ky rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 12 Co 134/2019-436 z 28. maja 2020 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®),
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Stazovatel'ka namietala nespravne pravne posudenie
veci v suvislosti so zdverom o premlcani naroku. Argumentovala tym, ze o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda, sa relevantnym sposobom dozvedela aZ po pravoplatnom skonceni konania
o urCenie platnosti ndjomnej zmluvy. Krajsky std jej argumentaciu odmietol, ked’ v podstatnom
konStatoval, Ze poskodeny sa o Skode dozvie vtedy, ked’ zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
odvodit’ vznik Skody a orientacne aj jej rozsah, nie je potrebné, aby poznal rozsah Skody presne.
Dalej konstatoval, e stazovatelka mala preukazatelne vedomost o §kode a $kodcovi uz v &ase
podania Zaloby o ur€enie platnosti ndjomnej zmluvy. K argumentacii staZzovatel'ky judikatirou
Ceskej republiky (Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 303/05) krajsky stid uviedol,
ze je neaplikovatel'nd na prejednavany spor, pretoze sa tyka plynutia subjektivnej premlcacej doby,
avsak z prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a nie naroku na nahradu Skody. Zaroven dodal,
ze vzhl'adom na to, Ze bolo bezpochybne ustalené, Ze staZzovatel’ke uplynula subjektivna premlcacia
doba, bolo nadbytoéné sa zaoberat’ otazkou dizky objektivnej premléacej doby (bod 22 rozsudku
odvolacieho stidu). Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny.

2.3. Proti rozsudku odvolacieho stdu stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci
sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel'ka pripustnost’ a dévodnost’ svojho
dovolania zaloZila na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni otdzky zaciatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby v rozpore s ustdlenou judikatirou, za ktorti povazovala R 16/2014
arozhodnutia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo2958/2007 a sp. zn.
25 Cdo 871/2002. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky vyhodnotil ako podané z dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP a v podstatnom uviedol, ¢o povazuje za ustdlent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v zmysle svojho judikatu R 71/2018, pricom konStatoval, Zze za fiu nemozno
povazovat’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, preto na ne neprihliadal. Vo vztahu



rozhodnutiu dovolacieho sudu R 16/2014 uviedol, ze v predmetnom rozhodnuti dovolaci sud dospel
k zaveru, ze poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), v okamihu preukazatel'né¢ho ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mdze urobit’ dostato¢ny usudok o tom, konkrétne ktora osoba za Skodu zodpoveda,
v uvedenom okamihu nemusi byt dand z rozhodnutia stidu vyplyvajica nespochybnitelnd istota
poskodené¢ho o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. Stotoznil sa s pravnym zaverom
sudov nizsich inStancii, ze o vzniku Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda, sa stazovatel'ka dozvedela
najneskor v roku 2007, ked’ preukdzatelne ziskala informécie o skutkovych okolnostiach,
na zéklade ktorych si mohla urobit’ dostatocny tsudok o tom, kto za skodu zodpoveda. Vychadzajuc
zuveden¢ho, konStatoval, Zze stazovatelke wuplynula tak dvojrocnd subjektivna doba,
ako aj trojrocna objektivna doba. Na zaklade toho najvyssi sid uzavrel, ze stazovatelka
neopodstatnene namietala, ze zvolené rieSenie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudenti, preto jej dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu, pricom oddvodnenie a zavery dovolaciecho sudu povazuje za arbitrarne
a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totoznu argumentaciu, ktora uplatnila uz v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi, najmd vSak pred dovolacim sidom v ramci svojho dovolania.
Argumentuje tym, Ze fiou uvedené rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky vychadzaju
z totoznej pravnej Upravy premlcania, preto sa najvyssi sud mal s fiou zaoberat’. Zaroven poukazala
na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 82/2009, v zmysle ktorého pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby nepostacoval predpoklad o osobe Skodcu, ale pravoplatny rozsudok
o tomto subjekte.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i dovolaci stid dal dostato¢né a tstavne konformné
odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnent argumentaciu.

5. Staznostnd argumentécia, ako uZ bolo konStatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéciou, na ktori dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny std,
vychédzajic z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich stdov, povazuje rieSenie
avysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentane konzistentné, reSpektujice na vec
dopadajticu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.

6. KI'icovym momentom pre posudenie veci stazovatelky bolo vyrieSenie otazky, kedy zacne
plynut’ subjektivna premlcacia doba pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Konkrétne islo



o vyklad znenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého pravo na ndhradu Skody
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze o vzniku Skody a Skodcovi sa dozvedela az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o tomto subjekte s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
1 Cdo 82/2009.

7. Ustavny sud k staZnostnej argumentacii rozhodnutim dovolacieho sidu vo veci sp. zn.
1 Cdo 82/2009 konstatuje, ze ide o dezinterpretdciu tohto rozsudku dovolacieho sudu
stazovatel'kou. Navyse, predmetny rozsudok sa sice zaoberd plynutim subjektivnej premlcacej doby
na uplatnenie naroku na ndhradu Skody, avSak v kontexte trestného konania a v suvislosti
s jej spo¢ivanim (ak bol narok uplatneny pred sidom, pozn.), priCom zaroven ide o rozhodnutie
oznacované aj ako judikdt R 16/2014, s ktorym (jeho pravnou vetou, pozn.) sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zaoberal a riadne vysporiadal. Mozno tak uzavriet, ze z obsahu
namietaného rozsudku najvyssieho sidu nevyplyva st'azovatel'kou prezentovany zaver.

8. Ustavny sud d'alej k veci dodava, Ze nie je vylicené, Ze moze nastat’ pripad, kedy pociatok
plynutia subjektivnej premlCacej lehoty bude totozny s momentom pravoplatnosti rozhodnutia
o skodcovi, avsak spravidla sa poskodeny dozvie o skuto¢nostiach, na zéklade ktorych si moze
urobit’ dostatocny usudok o tom, kto konkrétne zodpovedd za Skodu uz skoér, ¢o je aj pripad
stazovatel’ky. Postdenie otazky, ,.kedy sa poSkodeny dozvedel o osobe Skodcu a Skode®, je vzdy
zavislé od konkrétnych okolnosti posudzovanej veci. Preto v okolnostiach posudzovanej veci
nebolo namieste ¢akat’ na pravoplatné rozhodnutie sidu o platnosti ndjomnej zmluvy, pretoZe tato
otazka mohla byt’ rieSend ako prejudicidlna otazka v ramci zaloby na plnenie (ndhradu Skody),
pripadne st'azovatel'ka mohla podat’ paralelne s ur€ovacou Zalobou aj Zalobu na plnenie, v rdmci
ktorej mohla Ziadat’ o preruSenie konania.

9. K nézoru stazovatel’ky ustavny std uz len ako obiter dictum dodéva, ze ak by vo vSeobecnosti
pauSalne platilo, Zze o Skodcovi a vzniku Skody sa poSkodeny dozvie az pravoplatnostou
rozhodnutia o ne/platnosti pravneho ukonu, pripadne v ramci rozhodnutia vydaného v trestnom
konani (v ktorom si poskodeny moZze uplatnit’ aj narok na nahradu Skody, pozn.), v rdmci ktorého
by sa s kone¢nou platnostou rozhodlo o prejudicidlnej otdzke suvisiacej s narokom na ndhradu
Skody, dochadzalo by k neimernému predlzovaniu premlcacej doby a pravnej neistoty dotknutych
subjektov v rozpore so zmyslom a Gc¢elom tohto institutu.

10. Ustavny std, vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna savislost
medzi namietanymi pravami stazovatel'ky na sudnu ochranu, spravodlivy proces na jednej strane
a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



11. V doésledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



